SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 80/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N
. zastGpeného  Mgr.  Martinom  Jankovicom,

advokatom, Zelezni¢na 257/19, Revica, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/31/2024-250 z 24. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 24. janudra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podla €l. 47 ods. 3 tUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava na ochranu majetku podl'a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom krajského sudu,
uvedenym v zéhlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Napadnuty rozsudok
navrhuje v celosti zrusit’ a vec vratit' krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z predlozenej Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav.

2.1. StaZovatel’ bol Zalobcom v konani o zaplatenie 5 176,82 eur s prisl. proti Slovenskej republike
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Okresny sud Rimavskd Sobota v uvedenej veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 3C/15/2023 z 2. februara 2024 tak, ze Zzalovanl zaviazal na zaplatenie 2 000 eur
s prisl., vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Zarovenl v rozsudku urcil, ze Zalovany je povinny
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v rozsahu 100 % zo sidom priznanej sumy v lehote 15 dni



od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnut¢ o vySke trov konania stazovatela.
Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie stazovatel aj zalovana. Krajsky sud
o podanych odvolaniach rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok stidu prvej insStancie
potvrdil a ani jednej strane nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom, konkrétne vyrokom o ndhrade
trov odvolacieho konania, zasiahol do jeho oznafenych prav nepripustnym sposobom. Tvrdi,
ze krajsky sud nesprdvne rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania. Argumentuje tym,
ze on podal odvolanie len proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie urcil rozsah jeho naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy, s ktorym nebol spokojny, priCom Zzalovana podala odvolanie
proti vyroku o priznanej ndhrade a zdkladu priznaného naroku ako takého, a rovnako aj proti vyroku
o naroku na ndhradu trov konania. Aj keby doSlo k zmene vyroku o vyske naroku, stazovatel
by aj tak bol tuspesny v zdklade naroku ako takého, ktorého rozsah zéavisel od tvahy sudu
alebo znaleckého posudku, priCom protistrana nebola v odvolacom konani tuspeSna vobec.
Vychédzajic zo svojej argumentacie, dospieva k zaveru, Ze odvolaci siid nespravne posudil jeho
narok na ndhradu trov konania, pricom odoévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k tomuto
jeho vyroku je arbitrarne, nedostato¢ne odovodnené a nezodpoveda zasadam spravodlivosti.

4. Napriek tomu, ze argumenticia stazovatela v staznosti smerovala vylucne len proti vyroku
napadnutého rozsudku krajského sudu o trovach odvolacieho konania, stazovatel’ v petite svojej
staznosti navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok v celosti.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti neuviedol, Ze ma v umysle vyuzit' dovolanie. Ustavny sud
z opatrnosti v sucinnosti s okresnym stidom zistoval, ¢i stazovatel nepodal dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

6. Okresny sud poskytol ustavnému sudu informdaciu, ze stazovatel 23. januara 2025 podal
proti vyroku rozsudku krajského siidu o ndhrade trov odvolacieho konania dovolanie, o ktorom,
pochopitel’ne, eSte nebolo rozhodnuté.

7. Z § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) vyplyva, Ze Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak staZovatel’ nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

8. Subezné podanie dovolania a staznosti na Ustavnom sude navodzuje situdciu, ked princip
subsidiarity (¢l. 127 ustavy in fine) do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani stazovatela
vyluCuje pravomoc ustavného sudu. SkutoCnost, Ze stazovatel nevyckal na rozhodnutie
dovolacieho suadu, privadza tustavny sud k zaveru o nepripustnosti Ustavne] st'aznosti
pre predcasnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



9. Ked'’Zze doslo k odmietnutiu staznosti ako celku, Gstavny sid sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel’a, pretoze tieto si viazané na to, ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



